ANALITIK FELSEFENIN OYKUSU

Analitik Felsefenin Oykiisii: Plan ve Kahramanlar analitik felsefeye tarih-
sel baglami igcinde bakan denemelerin gozden gegirilmis bir derlemidir.
Analitik felsefe bir siiredir bunalim i¢indedir —kendine bakisi, felsefi
almasiklar ile iligkileri, verimliligi ve giderek genel felsefi topluluk i¢in-
deki mesrulugu bile ilgilenmesi gereken sorunlar olmustur. Bu buna-
lim bir yandan kokenlerinin ve anahtar oyuncularmin (Frege, Russell,
Wittgenstein gibi) yorumunu ilgilendiren tartismalardan goriilebilecegi
gibi kendini analitik felsefenin icerisinde sergilerken, 6te yandan degisik
egilimlerdeki felsefecilerin (postmodernistler ve Kita felsefecileri gibi)
degerlendirilmelerinde de yansitilmaktadir.

Analitik Felsefenin Oykiisii: Plan ve Kahramanlar bunalimin “igeridekiler”
tarafindan acik ve belirtik bir ayrimsanisini sunar ve bunu onu yorumla-
yarak yapar. Boyle bir yorum analitik felsefenin dykiistinii anlatarak, es
deyisle varlik nedenini ve 6nde gelen adlarinin giidiilerini, yontemlerini
ve sonuclarini ortaya sererek yerine getirilebilir. “Plan,” ya da bir felsefi
devimin kuramsal yani Hacker, Hylton, Sacks, Skorupski ve baskala-
rinin katkilar1 yoluyla anlatilmaktadir. Bu kategoriye diisen deneme-
lerden her biri analiz, bicem, ruhbilimselcilik ve gorgiiciiliik gibi 6zsel
sorunlari ele alir. Frege, Russell ve Wittgenstein gibi adlari belirten “kah-
ramanlar”in oykiisti iyi bilinen bir 6ykiidiir, ama bugiin bile yeniden
anlatmaya degerdir. Floyd, Friedlander, Putnam ve Lurie bu derlemde
kahramanlarm 6ykiuistinii yeni bir 1sikta gozden gegciren felsefecilerden
bir bolumiidiir.

Derlemin benzersiz konumu icsel elestirisinde yatar. Derlem degismekte
olan kiiltiirel ve felsefi riizgarlarmn yarattig1 yeni gticliikleri ele almak icin
analitik felsefecilerin bir girisimidir.

Yayima hazirlayanlardan Anatz Biletzki Felsefede kidemli bir egitmen-
dir. Anat Matar Felsefede bir egitmendir. Tkisi de Tel Aviv Universite-
sinde ders vermektedir.
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Onsoz

Oyle goriiniir ki analitik felsefenin coktandir bir bunalim durumunda
oldugu tartismanin Stesindedir: Kendine bakisy, felsefi almasiklar ile ilis-
kileri, verimliligi ve giderek genel felsefe toplulugu icindeki mesrulugu
bile ele almast gereken sorunlar olmustur. Yeterince ilgingtir ki, bu buna-
Iim kendini yalnizca degisik egilimlerdeki felsefecilerin elestirel deger-
lendirmelerinde sergilemekle kalmamakta — 6rnegin postmodernizm ya
da “kita” felsefesi (Derrida, Lyotard, Rorty) gibi almasik perspektiflerden
gelen agir saldirilar durumunda oldugu gibi—, ama giderek analitik fel-
sefenin igerisinde bile gostermektedir — 6rnegin kokenlerini, 6ztinti ve
anahtar oyuncularini ilgilendiren tartismalar ve ¢ekismeler durumunda
oldugu gibi.

“Analitik Felsefe — Ge¢mis ve Gelecek (Analytic Philosophy — Past and
Future)” 1996 Ocaginda Tel Aviv Universitesinde yer alan bir konferansm
ad1 idi. Belirtilen amaci analitik felsefenin simdiki durumunu kéken-
leri tizerine yakinlardaki arastirmanin ve gelecegini ilgilendiren gtincel
kuskuculugun 1s1ginda ele almakti. Denemeler ti¢ genel baslik altinda
sunuldu: Analitik felsefenin tanimi, analitik felsefenin kokenleri ve geli-
simi, ve analitik felsefenin gelecek beklentileri. Konferansin gidisi sira-
sinda boyle ti¢ “konunun” karisik iliskiler icinde durdugu, birini 6tekilere
deginmeksizin ele almanin ¢ok gti¢ oldugu, ve dolayisiyla boyle bir is
bolumiiniin acik¢a sagma olmasa bile pek de gercekci olmadig1 aciga
cikt1. Buna gore bu cilt icin makaleleri secerken ve bir araya getirirken,
degisik bir kavrayisa, bunalimin acik ve belirtik ayrimsanisindan dogan
bir kavrayisa dondiik.

Bir bunalimin ayrimsanmasi bunalimin tastyicilarinin anlasilmasin
gerektirir. Boyle bir anlama ancak analitik felsefenin oykiistinti anla-
tarak, es deyisle raison d’étretinii ve 6nde gelen adlarinin giidiilerini,
yontemlerini ve sonuglarini sunarak basarilabilir. “Plan” araciligtyla
bir biitiin olarak bir felsefi devim tizerine kuramlar olusturmanin prob-
lematiklerine yanit veriyoruz. “Kahramanlar” ile devime katkilar tar-
tisma gotiirmez olan insanlara basvuruyoruz. Bunlar —hem plan hem
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12 Onsoz

de kahramanlar —ya “i¢sel” ya da “digsal” bir perspektiften goriilebilir.
Baska bir deyisle, bir i¢sel perspektif devimin icerisinde hem kuramsal
alandaki (6rnegin 6zgiil anahtar-terimlerin analizi, ana kavramlarimnin
tanimlanmasi, yontemlerinin saptanmasi) hem de kahraman-yorumu-
nun belki de daha “somut” alanindaki gerilimler tizerine 6zerk bir gortis
saglar. Digsal tartisma bir yanda hem kuram hem de aktorler, te yanda
yarisan kuramlar (ve onlarin aktorleri) arasindaki zitlik tizerine daha kar-
silastirmal ve diyalog bicimli bir odaktir.

“Jesel” ve “dissal” baska tiirlii de anlasilabilir. Felsefi bir gelenege bir
bakima dissal bir bakis noktasindan bakilabilir ve onun tizerine yansiz
oldugu ileri stirtilen bir konumdan betimleme, degerleme, yorumlama
ya da tartisma yapilabilir. Bununla birlikte, bu cilde katkida bulunan-
larin ¢ogu o anlamda igsel katilimcilardir; o gelenek tizerine yorumda
bulunurken ve onu elestirirken bile, kendilerini o ayni gelenege ait gortir-
ler — ger¢i zaman zaman siurlarin: gekistirseler de.

Vurgulamak gerek ki “plan” ile zorunlu olarak bir dykii-planinin
tarihsel ve kronolojik sahnelemelerini igeren o cok moda “anlat1” kav-
ramina anistirmada bulunmuyoruz. Dahacok analitik felsefenin 6ziint
vurgulayarak ve birincil temalar1 tizerinde odaklanarak, onun planmna
derinlemesine girmeye ¢alistyoruz. Gene de bir anlamda tarihsel kokle-
rin bu 6zler ve temalar i¢in agiklayic1 dayanak noktalar1 verdigini kabul
ediyoruz. Buna gore, Peter Hacker Boliim I'deki giris makalesi “ Analitik
felsefe: Ne, nereden, nereye?” ile devimin derin tarihsel arkatasarini sag-
lar —se¢meli olanaklari olan devim tizerine sinoptik bir goriis. Sonra Plan
baslar. Bolim II'de, Peter Hylton'in “Analitik felsefede analiz” baslikli
denemesi “analiz” kavraminin analitik felsefe igerisindeki kivrimlarini
gozlemler ve devimin birligini sorgular. “Analiz”in bes ayr1 analizini
dikkatle inceleyerek, bu bir ortak kavramin, analitik felsefeye adin ver-
dikten sonra, nasil savunucular: tarafindan degisik yollarda anlasildigin
gosterir. Jacob Joshua Ross, “Bir bicem sorunu olarak analitik felsefe”
tizerine makalesinde Michael Dummett'in analitik felsefenin kdkenlerini
ve 6zlint anlayisinin elestirel bir irdelemesini sunar ve “bicem”i—baska
felsefecilik bicemlerine karsit olarak — okulun kesin 6l¢titii olarak ortaya
koyan bir vargiya ulasir. “Analitik felsefe: rasyonalizm ve romantizm”-
de, Anat Matar analitik felsefe ve kita felsefesi arasindaki yaygin olarak
kabul edilen karsitliga karsi ¢ikar ve bunun yerine ¢izginin dahagok 6zsel
olarak (analitik felsefeyi de kapsayan) rasyonalist diinya-goriisleri ve
felsefeye dogru romantik tutumlar arasinda ¢izilmesi gerektigini ileri
stirer. Mark Sacks analitik-kita bsliinmesine doner, her iki gelenekte de
deneyimleyici 6zne olarak ego kavrayisini irdeler. “Ozne, normatif yapi
ve digsalcilik” bashikl bolimii hem sasirtici bir “6ykii” hem de yandas bir
bildirim saglar. John Skorupski de yandastir, ama bagka bir tarzda. “Pozi-
tivizm olmaksizin gorgtictiliik” baslikli yazisinda mantiksal pozitivistleri,
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analitik felsefenin altin ¢ag1 ile en sik 6zdeslestirilen grubu tutarsiz ola-
rak sunar; ve gorgiictiltigiin, ama pozitivist olmayan yaninda, belki de
bugiin de bir gerceklik kirintis1 kapstyor olabilecegini ileri siirer. Son
olarak, Yemima Ben-Menahem’in “Ruhbilimselcilik ve anlam” baglikli
calismasi erken analitik felsefeciler tarafindan gosterilen baslangi¢ kostek
tasini—ruhbilimselciligi — 6ne ¢ikarir ve giincel 6nemini irdeler. James,
Frege ve Wittgenstein tizerinde odaklanarak, ruhbilimselciligin stirecini
onun kimi 6nde gelen kahramanlarini ele alarak anlatir. Bir 6ykiintin
kahramanlar olmaksizin anlatilamayacagt agiktir.

Bolim Il — Kahramanlar — dogallikla analitik felsefenin babasi (zaman
zaman biiytikbabasi denilen, baska zamanlar giderek atalarindan biri
olarak bile sozii edilen) Gottlob Frege ile baslar. Juliet Floyd un “Frege,
semantik ve cift tanim ¢izgisi” tizerine yazis1 Frege’nin onu analitik
felsefedeki “semantik” gelenek ile iligskilendiren iki karsit yorumunun
oykiistinti anlatir: Bir anlam kuraminin babasi olarak ve boyle birsey ile
hicbir ilgisi olmayan biri olarak. Floyd un makalesi bir kahraman tizerine
yorum yapan birini bir analitik felsefecinin kendisi yapan paradigma-
tik bicemi 6rneklendirir. Paradigmalardan s6z ederken, Gilead Bar-Elli,
“Analiz yoluyla yoketme”de Russell'm “Belirtme Uzerine” calismasinin
felsefi Gneminin yeni bir yorumunu yapar. Russell’in meslektas: G. E.
Moore daha sonra Ruth Anna Putnam’in “Algi: Moore’dan Austin’e”
tizerine calismasini baslatir. Yazi bu kahramanlarin amacin gorgtil bilgi
icin bir temel bulmaktan ¢ok bilinebilir bir diinyanin bir aciklamasin
saglamak olarak saptar.

Ludwig Wittgenstein’a ve onun gelenek tizerindeki (ve yeterince ilging
olarak, ayrica bagka gelenekler tizerindeki) tilsimina yoneltilen oransiz
dikkat bunalim durumunun bir semptomudur. Anat Biletzki —“Witt-
genstein: Analitik felsefeci?” —yalnizca erken Wittgenstein'in “analitik
felsefeci” etiketini hak ettigini ileri siirer ve ge¢ Wittgenstein'in etkisini
analitik felsefe icin uygunsuz bir biiytiye ytikler. Yuval Lurie, “Dilin kim-
sesiz bakicisi olarak Wittgenstein” baslikli denemede Wittgenstein'i— bir
analitik felsefeci? — bilimsel bir felsefe anlayisini sanatsal bir felsefe anla-
yisina yegleme bicimindeki analitik kurala bir kuraldisi olarak sunar. Ve,
Wittgenstein’in analitik yetkinligini sorgulama ¢izgisini stirdiirerek, ve
analitik-olmayan karakterini kabul ederek, Eli Friedlander (“Heidegger,
Carnap, Wittgenstein: higlik tizerine kuru guirtiltii”), Carnap ve Witt-
genstein’mn onlar igin en biiyiik karsit olarak gortinen sey ile, kita felse-
fesindeki “hiclik” kavramu ile birbirine benzemeyen iliskilerini irdeler.

Boliim IV Peter Hacker’in acilis makalesindeki “Nereye?” sorusunu
stirdtirtir. Hilary Putnam ve Jaakko Hintikka “gelecege bir g6z atma”
konusunda ¢ok ayr1 iki tan1 koyarlar. Tkisi de, belki de onceki yazarlarmn
vargilari ile zithik icinde, Wittgenstein1 analitik felsefenin gelecegine bir
anahtar olarak gortirler. Putnam, “Kripkeci realizm ve Wittgenstein'in
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realizmi”nde, sag-duyu realizmi ve metafiziksel realizm arasindaki
ayrimi bugiiniin analitik felsefesinin iki temel ¢izgisi arasindaki ayrim
olarak sunar, ve pragmatistik se¢imi yeglenebilir olarak gosterir. Ve son
olarak, Jaakko Hintikka —“Kim analitik felsefeyi 6ldiirmek tizeredir?” —
Ludwig Wittgenstein'in belli (simdi popiiler) yorumlarin analitik devi-
min kendisini yokedici olarak agiga serer ve bu yokedicilikten bir ¢ikis
yolunu gosterir. Ama hem Putnam hem de Hintikka tek bir noktada
anlagirlar: Eger analitik felsefe 5lmemisse, ontinde kendi tizerine diistine-
rek ve kendini ayrimsayarak iceriden degismekten baska hi¢bir secenek
yoktur. Bu kitap —dogmatik bagliliktan ya da saldiridan kaginarak —icsel
elestiriyi, e.d. degisen kiiltiirel ve felsefi riizgarlar tarafindan yaratilan
giicliikleri degerlendirmek igin analitik felsefeciler tarafindan tistlenilen
bir girisimi saglama umudundadir.
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